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Rapport moral du 15 mai 2023
par
la Présidente Marie Paule Daru
Nous allons tenter de faire la synthèse d’une dizaine de conférences sur le thème des grands bouleversements même si cela est un pari vraiment difficile. Mais avant de me lancer dans cette aventure, il me semble utile de définir ce que nous entendons par là. Nous avons voulu parler des bouleversements anthropologiques qui donnent ou qui ont donné naissance à une autre pensée du monde et à une autre manière d’être au monde. Pour exemples, la découverte de l’Amérique au XVème siècle et de l’inconscient au XXème siècle quand nous prenons acte que le moi n’est plus maître chez lui.
 Nous avions prévu 12 conférences mais le climat social et les grèves ont contraint 2 de nos intervenants à annuler voire à reporter leur conférence mais tous ceux qui ont participé ont été des passeurs formidables et je vous invite à réécouter leurs conférences sur notre site et à suivre leurs essais, leurs articles et leurs blogs. Merci à Jean-Marc Balencie, à Pierre Zaoui, Jocelyn Lachance, à Serge Gruzinski, à Catherine Withtol de Wenden, Thomas Brisson, Marc Crépon, François Sureau, Philippe Descola, Jacques Ténier.
J’ajoute que l’organisation complexe de tels cycles ne pourrait se faire sans l’intelligence, et la participation sans faille de notre équipe.
 Je voudrais remercier également notre public pour la qualité de son écoute et de ses questions. Et je n’oublie surtout pas la présence des élèves des lycées avec leurs professeurs sur les bancs de l’université. Merci à vous tous.
Cette année encore l’université nous a apporté son soutien logistique essentiel et sa collaboration généreuse. Enfin merci à la mairie pour son soutien financier et la présence de son représentant très souvent parmi nous, Guy Raynaud.
Un espace public comme le nôtre n’est pas hors du monde et nous avons été à la fois une chambre d’échos et un miroir d’une crise sanitaire qui semble dire son dernier mot, mais qui ne sera sans doute pas la dernière, d’une crise écologique qui nous fait entrer de plain pied dans l’ère de l’anthropocène, de changements politiques majeurs à l’échelle de notre pays où la colère se donne à voir et à entendre sur fond de casseroles pour qu’enfin le pouvoir que l’on dit démocratique comprenne que l’on ne peut priver les hommes d’apparaître et de participer aux projets qui les concernent. Chambre d’écho et miroir également de changements géostratégiques lourds de conséquences comme la guerre en Ukraine et le retour vers un monde bipolaire infiniment dangereux entre les pays de l’OCDE et le bloc eurasiatique. Sans parler de la crise migratoire dont la Méditerranée est un des théâtres.
Tous nos conférenciers ont fait œuvre utile.  Ils ont mis en lumière les grands bouleversements qui sont à l’œuvre ou restés dans l’ombre et dont nous n’avons pas toujours mesuré l’importance de l’héritage. Ils nous ont donc proposé également de réinventer notre monde pour le réparer autant que faire se peut. 
J’ai donc divisé ma réflexion en deux parties. La première consacrée aux zones d’ombre de ces grands bouleversements dont nous sommes les héritiers et dont n’avons pas forcément conscience ou que l’Histoire n’a pas mis en avant dans ses enseignements. La seconde partie sera consacrée à notre pouvoir et à la nécessité absolue de nous réinventer.  
                                                     Les zones d’ombre 
 Nous nous trompons si nous pensons que la mondialisation, c’est aujourd’hui et seulement aujourd’hui. En effet, le XVI ème siècle inaugure quelque chose qui ressemble à la mondialisation du temps présent avec 3 grands partenaires, l’Europe Catholique, l’Islam et la Chine. Expérience énorme entre l’ici et l’ailleurs, le même et le différent dont nous sommes les héritiers. Notre vision du monde et notre manière d’être au monde ont définitivement changé à ce moment-là. L’histoire universelle n’est donc pas une nouveauté. Les nationalismes virulents d’hier et d’aujourd’hui veulent l’ignorer voire la vouer aux gémonies mais peu importe, nous sommes faits de ce tissu-là, de ce mille-feuilles-là.
Nous sommes oublieux du temps qui passe quand nous ne voyons pas les atteintes répétées à nos libertés. Ce qui pourrait apparaître comme des coups de canif va finir par faire tomber l’arbre de la liberté et nous aurons troqué la liberté contre un méchant plat de lentilles appelé sécurité. 
 Voulons-nous de changement-là ? 
 Et si nous parlions d’aveuglement à l’œuvre ? N’avons-nous pas ignoré les signaux forts d’une guerre en Ukraine ? Nous n’avons vu aux frontières que les ballets russes de 150000 hommes ! Notre réponse tardive est porteuse de morts et doit nous questionner sur notre lucidité. Poutine a bien une autre pensée du monde et une autre manière d’être au monde capable de bouleverser l’équilibre fragile de notre planète. 
Or, tout est à craindre quand une rupture n’est pas perçue comme essentielle. Pour exemple Neville Chamberlain en septembre 38 qui prend Hitler pour un enfant de chœur ou Poutine qui prend la mesure de notre inertie quand il envahit la Crimée en 2014.
 Etait restée aussi dans l’ombre jusqu’à la conférence de Jocelyn Lachance la capacité 
des jeunes de se libérer de nos rituels pour en inventer d’autres. Ils ont leur manière à eux de faire société que nous ne comprenons pas toujours.
                                        La réinvention du monde
Je vais m’arrêter là en ce qui concerne les zones d’ombre pour aborder le volet de la réinvention du monde. Dans Fureur et Mystère René Char nous dit : Ce qui vient au monde pour ne rien troubler ne mérite ni égards ni patience. Alors, troublons un ordre qui laisse peu de chances à un avenir souhaitable. Le changement climatique, les espèces animales en voie de disparition, la raréfaction des ressources, la pauvreté, l’injustice, les guerres, notre pouvoir de destruction de notre planète, tout est en place pour une catastrophe annoncée. Alors que faire ? Que nous ont proposé nos conférenciers ?
. Bifurquer et sortir de notre position de surplomb, de supériorité vis à vis de ce que nous avons appelé la nature (à tort nous dit Philippe Descola) et que nous avons exploité sans vergogne. Et donc quitter le naturalisme aux effets dévastateurs pour créer une autre relation entre humains et non humains qui préservera l’avenir de notre planète.
Nous décentrer et reconnaître que le monde occidental n’a pas la propriété de l’universalisme. Bien des peuples ont inventé d’autres manières d’être au monde et de le voir.
.Défendre l’idée que toute politique est une question d’arbitrage où chacun doit pouvoir apparaître comme cela devrait être dans une démocratie. 
Autrement dit articuler le dissensus qui préserve la pluralité des mondes. La philosophe Hannah Arendt nous dit que le monde doit être conçu comme un espace pluriel d’apparition et non comme un espace uniforme.
. Réapprendre à devenir efficace pour le but à atteindre quitte à se défaire de vieilles structures politiques ou d’institutions qui sont obsolètes. Je pense à la question vitale du partage de l’eau ou 3 pays africains se sont unis pour un meilleur partage.
 La juste répartition plutôt que la prédation ou la guerre.
 Réinventer l’éthique du renoncement ou du moins lutter contre toute forme de gaspillage et pour cela se poser la question : De quoi ai-je réellement besoin pour vivre ? Des signaux se donnent à voir en la matière, pour le meilleur comme les économies d’énergie que nous sommes capables de faire, et pour le pire avec le développement des fast-food.    .

 S’entendre sur la question du mal pour ne rien céder du côté des libertés. On ne se sépare pas du mal, on fait avec, on le contient, on le maîtrise.  Rien de plus dangereux que les idéologies qui prônent l’avènement d’une société pure et sans tache. Nous avons donné en la matière à de nombreuses reprises. J’en veux pour preuve les génocides du passé.
. Penser les solidarités de demain à travers la question du couple au sens où l’entend Pierre Zaoui. Le couple est un plus un et bien plus encore. Quand il est un être de parole, il fait monde et peut faire face aux catastrophes. A sa façon, le CML et son public forme un couple.
.  Lire les intellectuels postcoloniaux qui se sont déplacés aussi bien en Occident que par rapport à leur pays d’origine et qui ont beaucoup de choses à nous apprendre. Faute de quoi, on ne comprend pas bien l’histoire de leur pays et notre propre histoire. Ils sont également les mieux placés, parce qu’ils appartiennent à plusieurs mondes, pour penser et voir à l’œuvre le pouvoir global qui lamine le nuancier infini de nos cultures. Il est vrai que pour comprendre, pour réanimer notre sensibilité, il faut partir, aller voir ailleurs, prendre de la distance, en somme se quitter. Nous sommes faits de cet entre-deux, voire entre plusieurs.  
    En conclusion de ce premier cycle, nous pourrions dire qu’il nous reste à inventer d’autres manières d’être au monde au vaste monde sans jamais renier les valeurs auxquelles nous sommes attachés. Nous allons donc continuer notre réflexion l’année prochaine sur le même thème .
Collège Méditerranéen des Libertés









